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　アメリカ自然主義の巨頭であるTheodore　Dreiserと「失われた世代」の先駆者Francis
Scott　Fitzgerald。奇妙な偶然ではあるが2人はいずれも1925年所謂アメリカの夢とその
挫折を描いた小説An　Ameriean　TragedyとThe　Grθat　Ga　tshyを世に出し、アメリカ文学
史に潜然と輝く金字塔を打ち立てた。また20世紀の前半を代表するこの2人の偉大な作
家はともに当時のアメリカ社会に根強く残る「お上品な伝統」と呼ばれる従来の慣習と闘
い新しい文学観を切り開いていった。このように同時代を生き同じ文学観を共有した彼ら
なら互いに文学的影響を与え合ったに違いない。二人の文学観の近似についてJohn
Lydenbergは自らが編纂した評論選集Di’θisei’の序論においてこう述べている。
At　different　social　level　and　different　social　ways，　the　two［Dreiser　and
Fitzgerald】had　much　in　common．　They　were　both“outsiders”who　yearned
to　be“in．”They　were　both　quintessentially　American　in　this　yearningl
caught　up　in　the　American　dream　and　its　nightmare　distortions．　They　were
both“spoiled　priest．”And　each　wrote　his　same　basic　story　over　and　over
again．　（4）
ここでLydenbergは先にも述べたアメリカの夢とその崩壊と言う共通点だけでなく、
“outsider”や伝統的で因習的なアメリカのキリスト教および教会には帰依することはで
きなかったものの、神という存在を捨てきれぬ“spoiled　priest”としての側面からも彼らの
共有したヴィジョンを指摘し、二人の深い相関関係を明らかにした。また批評家だけでな
く、実際にFitzgerald自身1920年のJohn　Grier　Hibbenへの手紙において“My　view　of
li　fe，　President　Hibben，　is　view　ofthe　Theodore　Dreisers　and　Joseph　Conrads－that　life
is　too　strong　and　remorseless　for　sons　of　men［sic】（Turnbull　462）．”と述べDreiserの影響
を認めている。その一方でDreiser自身がFitzgeraldに関して言及した記録は殆ど見当た
らない。1922年に二人がNew　YorkでDreiserの開いたパーティで会っていることはW．　A．
Swanbergの伝記Di’eiserでも明らかで、この伝記によるとこの時Fitzgeraldは自ら積極
的にDreiserに歩み寄り“I　get　a　great　kick　out　of　your　book”（Swanberg　272）．と言い話
しかけた後、苦心して彼と文学論を語り合おうとしたと言う。またこのパーティに同席し
たSherwood　Andersonも“l　have　no　doubt　that　Scott，　at　least　at　that　time，　felt　toward
The　Dreiser　as　we，　in　Chicago，　had　been　feeling”（Anderson　454）．少なくともこの時点で
のFitzgeraldへのDreiser影響を指摘している。！しかしながら当時のChicagoの文人た
ちがDreiserを思慕した理由とFitzgeraldがDreiserを思慕した理由には大きな差があっ
た。Andersonは上記の引用と同じSherewood　Anderson　’s　Memoirの中でDreiserが孤児
院に行き涙を流した例などを挙げDreiserのやさしさを繰り返し強調し”kindness”
や”sympathy”こそがDreiserの本質であると述べている。また詩人Edgar　Lee　Masters
がDreiserを題材にして謳った“Theodore　the　Poet”や“Theodore　Dreiser”｝こ見られる
Dreiserの姿は人生を決して“too　strong”で“remorseless”なものとして受けとめている人
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間ではない。このように同じようにDreiserを慕っていても、その思いにずれがあったか
らこそDreiserはFitzgeraldに関して文学的な評価はしていないと言っても過言ではない
状態なのではなかろうか。無論Dreiserに関する研究書には随所にFitzgeraldの名前が見
受けられるし、またその逆も然りではあるが、Dreiser自身はFitzgeraldに関し何も言っ
ていないのである。とはいえこの二人の作家の間に奇妙な関係があったことは確かである、
それにもかかわらず両者の関係を本格的に論じたものはこれまでほとんどない。本論では
この未研究の分野をまず二人の表面上の違いから追い、そしてFitzgeraldが憧れた
Dreiserの姿を明らかにした上で、最後に二人の本質的な溝に迫りたいと思う。
　まず彼らの表面的な差を見ていくと、第一に2人の文体の違いが挙げられるであろう。
文法的過ちも多く、時として重苦しく冗長なDreiserの文体に比べFitzgeraldの文体は洗
練され上品で、川の流れのように読者の頭の中を廻っていく。このように両者の対極とも
言えるような文体の差は彼らの文学があたかも全く異なったものであると言う印象を読者
に与えてしまっている。第二に彼らの対極的とも言える人生が挙げられる。ほぼ同時代を
生きた2人だが、若くして成功を手にし、人が羨むほどの美女であるZelda　Sayreと結婚
し、豪勢な暮らしをして時代の寵児となるも、出費の増大、Zeldaの精神病、作品の不評
が重なり不遇な晩年を過ごし、1940年早すぎる死を迎えるFitzgeraldに対し、　Dreiser
は貧しい一家に生まれ靴も履けない少年時代を過ごし、青年期は職を転々とし、1900年、
30歳の時にようやくSister　Can’ieで文壇デビューを果たすものの、一部の熱烈な支持を
除いては酷評を受け、また売れもしなかった。その後1925年先にも言及したAn　Ameriean
Tragedyでついに成功を手にするも既に遅すぎた名声であった。その後は政治活動等に精
力的に参加し、果ては旧ソ連にも行き、死の直前には共産党に入党が認められるなど彼の
人生はFitzgeraldに比べ長く、流転の繰り返しだった。このような彼らの辿った生涯の差
は彼らの作品（特に自伝的な要素を含むもの）に大きく影響し、両者の作品の外観を大き
く変えてしまっている。それが最も顕著に見られるのが冒頭においても言及した「アメリ
カの夢」とその崩壊を扱った2人の代表作の主人公であろう。同じように崩壊への道を辿
る彼らだがClyde　Griffithが実際は貧乏であったのに対し、Jay　Gatsbyは少なくとも小説
で登場した時は桁違いの金持ちだったのである。このような両者の明らかな表面的差異は
アメリカ文学に親しんでいるものにさえ二人は全く別種の作家であるかの印象を与え、結
果としてAn／American　Traged7、　The　Great　Gatsbyと言う作品レヴェルでの比較研究は
行われても、Dreiser、　Fitzgeraldと言う作家レヴェルでの比較は本格的になされることは
なかった。しかし先にも述べたように、この20世紀前半に活躍した二人の大作家たちに
は不均衡な関係があった。なぜDreiserは自分を慕うFitzgeraldを無視したのであろうか。
その答えはそれぞれの作家の文学の本質にあった。本論では二人の初期の作品からその答
えを見出して行きたい。
　しかし両者の違いを論じる前にまず大前提として上記のFitzgerald自身の手紙の引用
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にあるように本当に彼がDreiserの影響を受けていたのかということを確認したい。そこ
でまず考えるべきはDreiserの影響を受けたとはどういうことかということである。
Dreiserと言えばアメリカ自然主義の代表作家である。故に彼と同じ人生観を持っという
のならFitzgeraldの作品にも自然主義的要素があって然りと言う事が言えよう。しかし何
を以って自然主義小説と言うのかということを定義すること自体困難であり、それ自体が
論文のテーマとなるべきものである。フランスの自然主義の始祖とも言えるEmile　Zola
によると時代、環境、遺伝に人間の一生が決定されるという決定論的考えだとされている
が、これは余りにも大雑把でしかも曖昧であるし、またアメリカの自然主義はフランスの
自然主義と異なる側面をいくつも有している。アメリカの自然主義を定義付けた代表的な
ものとしてはVernon　Louis　ParringtonのMain　Current　iln　Ameriean　Thoughtの中の
Naturalist　in　American　Thoughtの項があるが彼の定義は細分化され過ぎており、また
Dreiserのみならず一般的に自然主義作家と呼ばれている作家たちも彼の定義のすべてに
当てはまるわけでもない。しかし彼の定義の中に自然主義を大まかに且つ解り易く述べた
箇所がある。それによると，
Naturalism　is　pessimistic　realism，　with　philosophy　that　sets　man　in　a
mechanical　world　and　conceives　ofhim　as　victimized　by　that　world．　Certain
unconscious　exaggeration　of　naturalism．　Since　men　are　victimized　either　by
outer　forces－the　milieu－or　by　inner　drives－impulses　and　instincts－the
naturalist　from　much　brooding　is　subject　to　certain　temptations：（325）、
とあり、自然主義小説に欠くことのできないものは外部のカつまりは環境と、内部のカで
ある衝動や本能、そしてそれによって人間がそれらの犠牲となっていくことであることが
分かる。Fitzgeraldの長編の多くはこの定義に当てはまる可能性があるが、その中でも第
二作であるThe　Bea　utifu’1　and　Damned（1922）は最もこの定義に合致する。この作品の概
略を述べると大金持ちの祖父の遺産への金銭的そして快楽への欲望を持つ主人公
Anthony　Patchが美女Gloria　Gilbertと出会い結婚し、そして徐々に酒に溺れ落ちぶれて
いくと言うものであり、これだけでも多分に自然主義的要素を孕んでいる事は間違いない。
金銭への渇望はアメリカの自然主義を代表するFrank　NorrisのMc　TeagueやDreiserの
Sister　Ca　rrieと言った先行するアメリカ自然主義の代表作でも見られる顕著な特徴であ
るし、アルコールが悲劇を助長させるものになる点もEmile　Zolaから続く自然主義作品
の特徴である。更には性的欲望も内部の力を代表するものである。ただしFitzgeraldの作
品においてはこの性的な欲望は他の自然主義作品ほど露骨には描かれることはない。その
点においては徹底して自然主義的とはいえないのかもしれないが、Dreiserの作品におい
ても性的欲望は他の自然主義作品、特にフランス自然主義の作品と比べてそれほど露骨に
は表れていない。実際Sister　CarrieにおいてもJenniθGθrhardtにおいても直接的な性
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交渉は描かれることはなく、それがあったことを暗示するのみであった。むしろ両者とも
性的欲望と言うよりは恋愛とそれに伴う説明しがたい不可思議な力に焦点を当てたと考え
れば非常に近いのかもしれない。これに加えこの両者の作品にはフランス自然主義とは異
なる独自の共通点がある。それは悲劇の始まる決定的要因にある。フランス自然主義の作
品の悲劇が登場人物の堕落による必然の連続とその結果であるのに対しアメリカの自然主
義作品特にDreiserは偶然と言う不可避な運命を悲劇の決定的要素にする。　Sistel・　Cal・rie
ではHurstwoodは店の売り上げを持ち逃げするに至る経緯には偶然金庫が閉まってしま
うという悲劇があり、An　Amet’ican　7｝，agedyの主人公Clydeが貧しい女工のRoberta
Aldenを湖で渾死に至らしめる場面においても”uhconsciously”，
“unintended”，”accidentallジ（513－514）というような単語が使われClydeの行為を偶然の
ものだということを強調している。DreiserだけでなくNorrisのMcTeagueに至っては宝
くじの当選と言う偶然以外のなにものでもない要素が結果的に彼の愛妻であるTrinaを殺
害するという悲劇の発端となっているし、Stephen　Craneの作品Maggiey．A　O1万of　the
Stl’eetにおいてもMaggieが捨てられた発端も彼女の情夫Peteと彼の昔馴染みのNellie
の偶然の再会である。これらに加えFitzgeraldの作品においても悲劇は偶然という抗いが
たい外部の力によって起こる。Grθat　Ga　tsbyにおけるJ．　Gatsbyの死は前日の車の交換と
いう不自然なくらいの偶然により引き起こされたものであるし、Anthonyの悲劇は祖父
Adam　Patchとその執事が突然彼の家を訪問し、たまたまその時Anthony　Patch夫妻とそ
の友人たちが乱痴気騒ぎをしていたということにある。このようにFitzgeraldは内部の力
だけではなく、偶然と言う外部の力、人間には抗うことのできない強大なその力を作品全
体に一貫して強く描きアメリカ自然主義的悲劇を効果的に演出している。彼はその力を
“Will　of　God”や“circumstances”とThe　Beautiful　and　Damnedの中で繰り返し述べその
カの絶大さを強調する。そしてFitzgeraldのこのカに対する驚異は主要登場人物の一人で
あり、最も冷静で客観的視点を持つMaury　Nohleの口を通じて述べられる。
“Not　one　jot！”Again　Maury’s　voice　dropped　down　to　them　as　from　a　great
height．“What　a　feeble　thing　intelligence　is，　with　its　short　steps，　its
waverings，　its　pacings　back　and　fo　rth，　its　disastrous　retreats！Intelligence
is　a　mere　instrument　of　circumstances．　There　are　people　who　say　that
intelligence　must　have　built　the　universe－why，　intelligence　never　built　a
steam　engine！Circumstances　built　a　steam　engine．　Intelligence　is　little
more　than　a　short　foot’rule　by　which　we　measure　the　infinite　achievements
of　Circumstances．（202）
ここで彼の言う“intelligence”は“free・will”，“understanding”もしく．は“reason”と言い
換えることが出来るだろう。一方“circumstances”も“miheu”，“environment”や“forces”
同義だと考えられる。とすれば彼の主張はまさに人間にはどうすることもできない外部の
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力に対する個人の力の無力さである。また上記の引用文以外にも多くの箇所で“situation”，
“cruelty　ofGod”などという言葉を用い、そのような外部の力に翻弄される主人公Anthony．
とGloriaの姿を描き、人生の無常さを嘆いている。このような姿勢は多くの自然主義作家
の従来からの主張、そしてParringtonの定義に合致する。また同時にこの台詞をDreiser
の作品でありThe　Beautiful　and　Damlledの出版のおよそ10年前に出版されたJennie
Gei’hardtの中の一節と比較してみるとその二人の作家の近似性はより鮮明なものとなる。
It　isn’t　myself　that’s　important　in　this　transaction　app’arently；the
individual　doesn’t　count　much　in　the・situation．　I　don’t　know　whether　you
see　what　I’m　driving　at，　but　all　of　us　are　more　or　less　pawns．　We’re　moved
about　like　chessmen　by　circumstances　over　which　we　have　no　control．”（392）
これは主人公Jennieの長年の情夫Lester　Kaneが死に臨んでJennieに語った台詞である
が、ここではDreiserもFitzgerald同様個入は環境に翻弄されるチェスの駒のようなもの
で、人はその力の前ではなんら意味を成さないとしている。ここでの“individual”と言う
’言葉を先のFitzgeraldの“intelligence”と言う言葉と対応するものだと考えると二つの引
用の主張はほぼ同じである。これらの比較、検証結果からFitzgeraldが少なからずDreiser
の思想の影響を受け自然主義的な作品を描いたということは間違いないと言える。確かに
Fitzgeraldの作品が徹頭徹尾自然主義かと言えばそうではない。しかしそれは個人の自由
意志を信じ、それを描いたDreiserにも言える事であり、二人が共に現代社会という複雑i
化した社会の中で自分では如何ともしがたい強大な力に翻弄され悲劇に陥る人間の姿と言
う自然主義を土台にした作品を描いたという意味では彼らは自然主義作家である。
　ではなぜここまで思想を共有しながらもDreiserはFitzgeraldに関しほとんど言及しな
かったのであろうか、その答えは不幸にも先ほど比較した自然主義的思想の延長線上にあ
る。そしてその延長線上にある二つの違いこそが二人の作品、思想そして人生に埋めるこ
との出来ない深い隔たりを作っている。第一の違いは外部の力に苦しむ登場人物の背景に
ある。この溝は冒頭にも述べた二人の人生の差から生じているものと思われる。確かに
AnthonyとGloriaは抗うことの出来ない強大な力に弄ばれ、生活は日に日に悪化してい
く。しかし冷静にその状況を見てみるとBook皿のChapter　ilの時点で“They　were
receiving　only　forty－five　hundred　a　year　from　their　investment”（304）．と年間4500ドル
も受け取っていることが判る。果たしてこれが“only”であろうか。また同じページで
Gloriaの嘆いていることはリスの皮のコートが買えないので、豹皮のコートで我慢．しなけ
れば生けないと言うことである。これはCarrieやJennieがおよそ週給で4ドルだったこ
とや、転落した後のHurstwoodがその日の寝る場所もなかったことlCarrieやJennieが
一着コートがあるかないかの貧窮状態だったことと比べてもやはり悲劇と言うほどのこと
であろうか。Dreiserと言う作家が常に貧しい者の立場から作品を描いていたのに対し
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Fitzgeraldは同じプロットを描くにしても遥に社会的に高い位置から描いているのである。
このようなFitzgeraldの作家としての姿勢を椰楡した一節が同時代の作家Ernest
Hemingwayの短編“The　Snows　of　Kilimanjaro”にある。
He［Harry］reme　m’bered　poor　Julian　and　his　romantic　awe　ofthem［the　rich］
and　how　he　had　started　a　story　that　be　gan，“The　very　rich　are　different　from
you　and　me，”And　how　some　one　said　to　Julian，　Yes　they　have　more　money．
But　that　was　not　humorous　to　Julian．　He　thought　they　were　a　special
glamourous　race　and　when　he　fbund　they　weren’t　it　wrecked　him　just　as
much　as　any　other　thing　that　wrecked　him．（53）
ここで主人公Harryが回想しているJulianがFitzgeraldであると言うことは有名な話で
あるが、HarryはそのJulianが金持ちに特別な魅力を感じ、そしてそうではなかったと
気づいた時に打ちのめされたと言うことを椰楡している。FitzgeraldはHemingway・がこ
のように述べるほどに金持ちとその優雅な生活に取り付かれ、そして憧れていた。無論彼
とてもっと貧しい人たちがいることを知らなかったわけではない。そのことはThe
Beautifu／andl）amnθdにおけるAnthony夫婦とGloriaの親友Muriel　Kaneとの何気な
い会話から端的に伺える。
‘‘
xbu　ought　to　have　a　baby．”
”Gloria　looked　up　wearily．”
“We　can’t　aff｛）rd　it．”“All　the　people　in　the　slums　have　them，”said　Muriel
triumphantly．（234）
ここでMurielは彼らより貧しいスラム街の人間だって子供を育てているということを述
べ彼らにも子供を作ることを勧める。このことからFitzgerald自身がより貧しい者の苦境
に気づいていたと言うことは確かである。無論Fitzgeraldとて豊かな作家ではなかった。
しかし欲するものを手に入れることが出来ない貧しさのFitzgeraldと必要なものも手に
入らないDreiserでは貧しさの質が全く異なるのである。もちろんDreiserとて金持ちに
憧れそうなりたいと願った一人である。しかし彼は冒頭でも触れたJohn　Lydenbergが
“As　an　outsider　he［Dreiser］wanted　to　get　in，　to　glitter　among　the　strong，　the　rich，the
admired．　But　he　could　never　be　one　ofthem；he　could　never　wholemindedly　accept　their
ways　or　their　views”（22）．と指摘するように金持ちになることもなく、その考え方や姿勢
を受け入れることもなく常に貧しい者の身になって作品を描き続けた。その結果Dreiser
の長編で唯一生まれてから死ぬまで金持ちであり続けた欲望三部作の主人公Frank
Algernon　Cowperwoodも決してありふれた金持ちではなく常に貧しい者のことを考える
“financer”であった。また金持ちになりきれないからこそDreiserはAn・American　Ti’agedLy
ではClydeを金持ちではないのに金持ちの中で生活させ葛藤させたのであろう。実際の人
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生を比較して見ても少年時代靴もはけなかったDreiserやMaggieを書くためにスラム街
に潜入したCraneに比べるとFitzgeraldはこの時点では貧しさの経験が決定的に欠けて
いた。こうした二人の作品を描く時の位置の違いはDreiserから見れば決定的な差であっ
たと言える、故に彼から見ればFitzgeraldは彼の卑下する金持ちの仲間のように映ったの
かもしれない。
　第二の決定的な違いは悲劇的環境に陥った時の登場人物の姿勢にある。Anthony夫妻は
痩せ細っていく収入に対しほとんどなにもしていない。Anthonyこそ軍隊に入り、更には
あやしげな教訓本のセールスの説明を聞きに言ったりするが、それも状況に依るものであ
る。Gloriaに至っては最後まで自分の頭の中にあることは浮かれ騒ぎに華美で高価な衣類
と全く成長がない。最後に彼らが裁判に勝ち遺産を手にいれるのも成り行きもしくは偶然
と言っても過言ではない。これ故Thomas　Caldecot　Chubbカs’”How　on　earth　can　you
sympathize　with　their（Anthony　and　Gloria’s）salvation　and“victory”in　the　end”
（Chubb　62）と指摘するようにAnthonyの最後の台詞“lt　was　a　hard　fight，　but　I　didn’t
give　up　and　l　came　through！”（349）には全く説得力がないのである。いったいこれから
の彼らの生活はどうか変わっていくのだろうか、おそらくなにも変わらず祖父の遺産を使
い尽くすのみであろう。それはまさに結局金に支配されたままということである。一方
Dreiserの作品の登場人物たちは常に新しい価値観を得ていく。Carrieは確かにAnthony
同様偶然の成功を手にしてはいるが、最後の場面でロソキングチェアーに揺られている彼
女には発明家A〔nesが与えてくれた新しい価値観がぼんやりと見えていたのであろうし、
上記の引用で自分をチェスの駒に例えたLesterも最後にJennieに愛を告白し満ち足りた
心でこの世を去る。そのJennieも娘と愛した人を失い、未来への不安を感じはするが、
孤児を引き取り美しい自然の中幸福な気持ちで生活する。この傾向はDreiserが年をとる
と伴に強くなっていき、晩年のThθBulwarkやStoicと言った作品は批評家F．0．
Mattihissenの高い評価にもかかわらず、神秘主義色が強いが故に今日では殆ど読まれも
せず評価もされない。しかしDreiserは自分の人生を通じて自然主義的な悲劇に立ち向か
う人間の可能性を模索してい「 ｽのである。そんなDreiserから見ればFitzgeraldは安穏と
暮らしているお坊ちゃん的作家に見えたのかもしれない。しかしDreiserには74年の月
日があったのに対しFitzgeraldに与えられた歳月はたったの44年であり、新しい価値観
を見出すには時間が少なすぎた。しかしThe　Beautiful’and　Damlledが酷評を受けた後
Fitzgeraldが自然主義的価値観を前面に出さずに自分らしい筆致で描いたThθGrθat
Ga　tsh7は今日まで残るアメリカ文学の不朽の名作である。　Fitzgeraldは確かにDreiser
の影響を受けある面においては彼と共通の価値観を持っでいた。しかしFitzgeraldの真骨
頂は自然主義的なカに抵抗もなく屈服したAnthonyにあるのではなく、変わってしまった
周囲の状況などには目もくれず、盲目なまでに愛を求め、そして命を失ったJ．Gatsbyに
あるのではないだろうか。それはDreiserとは異なったFitzgerald自身の自然主義という
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カに対する答えだったのであろう。どのような外部のカにも屈しない彼はまさにGreat
Gatsbyと言う名に相応しいものであり、その姿は我々の心に焼き付いている。ここから
判るように、まさにアメリカの自然主義はその自然主義の絶大な力に打ち勝つところにそ
の最大の美しさがあるのである。DreiserもFitzgeraldも自然主義の絶大なまでの力に打
ち勝っ過程を描いたという意味では非常に近い作家だったのかもしれない、しかしThe
Great（］atsbyの最後に見られるようにFitzgeraldにとって人生は最後まで“too　strong”で
“remorseless”だったのに対し、．Dreiserは同じように人生に悩み苦しんでも、彼にとって
人生は常に人間の可能性ややさしさそして自然の美に満ち溢れたものだったのである。
　本論では主にDreiserの立場から見た二人の関係に焦点を当ててきたが、これだけでは
二人の奇妙な関係のすべてを語ることは出来ない。Fitzgeraldの立揚から見る二人の関係
の研究やFitzgeraldがDreiserに与えた影響と言うような分野は未だ研究されていない。
20世紀前半の文学、そしてまたその後の文学に大きな影響を与えた二人の関係をより明ら
かにすることはアメリカ文学全体の流れを正しく理解することに繋がる重要な課題である。
そ．
鼬ﾌこの二人の研究がより発展することが急務である。
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